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Т. А. Михайлова

Кухулин – пес уладов1

Отправной точкой авторского анализа является фраза из 
саги «Недуг уладов»: «Этому недугу не были подвержены жены и 
дети уладов, а еще Кухулин, потому что он был не из уладов». Рас-
смотрев разные возможные интерпретации того, почему для древ-
неирландского компилятора герой Кухулин оказывается не вклю-
ченным в группу «уладские воины», автор приходит к выводу, что, 
как это ни парадоксально, Кухулин не имел возможности полно-
правно состоять в группе «воины», поскольку добровольно взял на 
себя функцию стража жилищ (и стад), до этого исполняемую псом. 
В то же время в статье подробно рассматриваются функции собаки 
у кельтов и в Древней Ирландии, в частности, и подчеркивается ее 
социальная включенность в племя и наличие у нее определенных ан-
тропоморфных черт уже на уровне мифопоэтической традиции.
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цест, героический эпос, изгойство, собака, волк, героическая мета-
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Древнеирландская сага «Недуг уладов», повествующая о том, 
как проклятие оскорбленной богини по имени Маха вызвало странную 
болезнь уладских воинов2, в оригинале заканчивается словами: «Этот 
недуг, однако, не распространялся на женщин и детей, а еще на Куху-
лина, потому что он не был одним из Уладов» (точнее: ar nirbo do Ultaib 
dó [���������������������������������������������������������������������Hull����������������������������������������������������������������� 1968: 29] – «ибо не случилось ему быть из Уладов»). Как это мож-
но объяснить? Предложенное в свое время А. Бруфордом простое объ-
яснение («Кухулин не был подвержен проклятию, потому что был сыном 
бога Луга» [Bruford 1989: 130]) исследователями-ирландистами дружно 
не принимается как наивное и, главное, не поддерживаемое самим саго-
вым нарративом, изображающим уладского героя вовсе не полубогом.

Кухулин мог быть исключен из числа Уладов по нескольким 
причинам. Во-первых, из-за сомнительности его происхождения: его 
мать, Дехтине, была, согласно традиции, сестрой или дочерью короля 
Конхобара, но отец его был неизвестен. Рассказ о чудесном зачатии 
героя посредством случайного проглатывания насекомого или малень-
кого зверька (отметим, довольно часто встречающийся в уладских са-
1 Исследование поддерживается РГНФ, проект № 09–04–00104а «Животные в 
языке и культуре кельтов и германцев».
2 Во время нападения врагов все мужи теряли свою силу и становились по-
добными женщине после родов (русский перевод – см. [Смирнов 1933: 75–80])
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гах) остается при этом как бы «за скобками». Эта тема, безусловно, 
заслуживает отдельного исследования, отметим лишь пока, что мотив 
«чудесного зачатия» обычно как бы не предполагает отсутствия реаль-
ного, земного отца и предстает лишь как некое дополнение, обуслов-
ливающее особые способности будущего ребенка. Так, король Ула-
дов Конхобар был зачат его матерью Несс в результате того, что она 
проглотила червяка, зачерпнув воды из реки, но при этом он имел и 
официального отца (короля Фахтну Фатаха), и предполагаемого (дру-
ид Катбад, бывший любовником Несс). Итак, на уровне социальном – 
отец Кухулина оказывается неизвестным лицом. Однако в данном слу-
чае, согласно ирландским законам, ребенок «автоматически относится 
к роду матери, который берет на себя заботу о нем» [Kelly 1995: 15]. 
Таким образом, будучи племянником (или внуком) короля Конхобара, 
Кухулин должен был автоматически включиться в клан Конхобара и 
безусловно получить по своему рождению статус Улада.

Во-вторых, в редакции I саги «Рождение Кухулина» можно 
встретить следующий фрагмент, бросающий тень на взаимоотноше-
ния короля Конхобара с его дочерью (сестрой):

Ba ceist mór la hUltu nádcon fess céle for a seilb. Domét ba ó 
Chonchubur tre mesci, ar ba leis no foed ind ingen [Van Hamel 1933: 6] – 
«����������������������������������������������������������������Спрашивали������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������себя������������������������������������������������� ������������������������������������������������улады�������������������������������������������, �����������������������������������������кто�������������������������������������� �������������������������������������был���������������������������������� ���������������������������������тем������������������������������, ����������������������������кто������������������������� ������������������������познал������������������ �����������������ее���������������. �������������Некоторые по-
лагали, что это был пьяный Конхобар, ибо часто спала с ним девушка».

Согласно ирландским законам, Кухулин, а точнее – еще маль-
чик Сетанта, как ребенок, рожденный в результате инцестуальной свя-
зи, должен был при рождении получить статус mac scríne ‘сын мешка’: 
«это обозначение восходило к старому обычаю помещать детей, рож-
денных в результате инцеста, в кожаный мешок-лодку, которую заво-
дили в открытое море, так, чтобы с того места не был виден белый щит 
на берегу. Если ребенка прибивало к берегу, ему сохранялась жизнь, 
но он занимал положение слуги своего рода» [Kelly 1988: 222–221]. 
Как мы можем предположить, этот «кожаный мешок» символизировал 
материнское лоно и вся процедура, а точнее – ритуал, представляла со-
бой имитацию нового рождения ребенка, родившегося вне закона. От-
метим, однако, что даже если при подобных условиях ребенку удавалось 
выжить, он все равно навсегда утрачивал тот социальный статус, который 
мог бы иметь согласно своему рождению, и занимал на социальной лест-
нице самую низкую ступень, будучи уже как бы не совсем человеком3.

3 Такая практика была распространена не только в Ирландии: в частности, она 
описана в поэме «Григорий Столпник» Гартмана фон Ауэ, рубеж XII–XIII в., где 
присутствует легенда об инцестуальном рождении будущего Григория-столпника 
и Папы (переложение которой дано в романе Томаса Манна «Избранник»).
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Но будучи повсеместно осужденным в законах и в реальной 
практике, в традиции мифологической (причем до очень позднего вре-
мени) инцест был окружен ореолом сакральности. Э. Арчибальд в своей 
книге об инцесте в средневековых преданиях, отмечает, что «Святой Кум-
миний, Кухулин, Хрольф и Зигфрид4 – все это примеры того, что ребенок, 
родившийся в результате инцестуальной связи, часто оказывается святым 
или героем. Мотив обладания необычными способностями ребенка, рож-
дение которого было связано с нарушениями сексуальных запретов, рас-
пространен практически во всем мире» [Archibald 2001: 238], при этом 
она добавляет, ссылаясь на Л. Битель, что, «в ирландских сагах и житиях 
святых женщины часто соединяются со своими отцами или братьями – 
иногда даже более, чем с одним – и в результате рождаются героические 
короли или святые люди» (см. [Bitel 1996: 60]).

Мотив инцестуального рождения героя представляет собой 
общее место эпической традиции. Как пишут братья Рисы: «С точки 
зрения “нормального порядка вещей” способ зачатия и рождения ге-
роя представляется “совершенно неправильным”. Обыкновенно дети 
рождаются у женатых родителей, которые не состоят между собой в 
кровном родстве. Герой же, как правило, оказывается зачат “незакон-
но” – мать его не замужем, и родится он вне брака. /…/ В довершение 
всего мы сталкиваемся с попранием неприкосновенности семьи: отец 
зачинает героя с дочерью, сын – с матерью, брат – с сестрой» [Рисы 
1999: 257]. Но при этом герой не оказывается стоящим вне общества. 
Выделяясь, он остается одним из его членов. В связи ���������������c�������������� этим, возвра-
щаясь к уладскому циклу, мы должны будем вспомнить странную фи-
гуру Лугайда-красных-полос (Lugaid Riab-nDerg): он получил свое 
прозвище из-за красных полос, которые пересекали его тело и грудь5; 
так отмечались части его тела, принадлежащие трем его отцам, трем 
4 Фактическая неточность Э. Арчибальд. Мотив «рождения от инцеста» при-
менительно к Зигфриду (Сигурду) в средневековой эпической традиции от-
сутствует и является авторской инновацией Р. Вагнера. В «Песни о нибелун-
гах» рождение Зигфрида не отмечено никакими девиациями. В скандинавской 
традиции мотив «рождения от инцеста» отнесён не к Сигурду, а к его едино-
кровному брату Синфьотли. – Прим. ред.
5 Тема инцестуального происхождения героя не находится в фокусе нашего иссле-
дования. Однако, как мы полагаем, в случае с Лугайдом данный мотив появился 
достаточно поздно, уже в среднеирландский период, и явился пере-осмыслением 
его прозвища, которое в свое время было переведено А. Смирновым как «Лугайд 
красных шрамов». Таким образом, герой-воин, который либо наносил раны вра-
гам, либо сам был покрыт «почетными шрамами» превратился, в духе традиции, в 
сакральное инцестуальное дитя, что, надо сказать, его биографией не поддержива-
ется. Сказанное, естественно, не перечеркивает архаическую традицию в целом, и 
ирландский Лугайд занимает достойное место в череде чудесных рождений, опи-
санных Ж. Дюмезилем (см. [Dumézil 1971: 350–353]).
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Финнам, которые зачали его в результате инцестуальной связи с соб-
ственной сестрой Клотрой. В дальнейшем Клотра вступила в связь со 
своим сыном, результатом которой явился Кримтанн Ниа Нарь. Как 
пишет об этой традиции уже в XVII в. историк Дж.Китинг,

Lughaidh Riabh nDearg do Chriom-
hann chain
Fá athair is fá bráthair;
Is Clothra an chrotha ghnáthaigh
Dam ac rob a seanmháthar

[Keating 1908: 232]

Лугайд Красных полос Кримтану 
милому
Был и отцом, и братом;
А Клотра прекрасная обликом
Была своему сыну бабушкой.

Однако в дальнейшем, как мы видим из нарративного мате-
риала, составляющего корпус саг уладского цикла, Лугайд ничем не 
выделялся среди других уладских воинов, если не считать того, что в 
дальнейшем он женился на собственной матери, а затем вступил в брак 
с женщиной-лебедем (см. [Marstrander 1911: 201–18]).

Что же «не так» было с Кухулином?
В отличие от фольклорной, эпическая традиция не повествует 

об искаженной истории и поверьях «давних времен». Эпос внеистори-
чен и представляет собой систему «функций». Главной функцией Ку-
хулина в сагах уладского цикла было – быть героем. Однако какой именно 
тип героя он представлял собой? На этот вопрос не так просто ответить 
и сама его постановка не полностью очевидна. С. Боура в своей книге, 
посвященной героическому эпосу, сравнивает два типа эпического героя, 
называя их условно «тип Ахиллес» и «тип Гектор». Так, он пишет:

«Гектор думает не столько о славе, сколько о доме, семье и 
городе. В глубине души он знает, что Троя падет, но готов сделать все 
возможное, чтобы отвратить этот зловещий день или отсрочить его. 
Он действует как герой и торжествует славную победу, когда ему поч-
ти удается сжечь корабли ахейцев. И все же он едва ли занят демон-
страцией личной доблести. Во многих отношениях самый гуманный 
и привлекательный персонаж «Илиады», он – не главный герой. Го-
мер подчеркивает контраст между ним и Ахиллом, между человеком, 
защищающим свой дом и очаг, и полубожественным героем, почти 
лишенным привязанностей или обязательств. По-видимому, в образе 
Гектора мы сталкиваемся с возникновением нового идеала мужествен-
ности, с рождением идеи, согласно которой человек лучше реализует 
себя, служа своему городу, нежели удовлетворяя собственную честь. 
В том случае Гектор занимает пограничное положение между герои-
ческим миром и пришедшим ему на смену городом-государством. При 
этом ему во многом свойственны привлекательность и благородство, 
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отличающие настоящего героя. Уступающий Ахиллу в силе и скоро-
сти, он – замечательный воин, пылкий и могучий. К действию его по-
буждает любовь к отчизне, но тем самым он осуществляет свое истин-
но героическое предназначение» [Боура 2002: 150].

Боура называет Гектора «новым идеалом человечества», од-
нако, как мы полагаем, это не совсем так. Как было показано русским 
археологом и индологом Я.  Васильковым, на древне-индийских сте-
лах можно найти изображения архаического героя – защитника жен и 
стад, причем именно этот образ предстает как архаический. На погре-
бальных стелах герой изображается окруженным коровами, которые 
оплакивают его; в ряде случаев вместо коров изображаются женщины, 
которых герой спасает от похищения и насилия. На отдельных стелах 
подобные «хозяева стад» могут изображаться в виде полу-зооморфного 
существа («воин-пес или воин-волк, пятипалый, с человеческим лицом 
и дубиной в руке» [Васильков 2010: 34]). Жены и стада, согласно Я. Ва-
силькову, представляют собой наиболее архаический пласт племенного 
имущества, которое герой согласно своему статусу должен был охранять. 
Герой, таким образом, предстает в образе «пастуха», оберегающего свои 
стада. Но герой как охранитель нуждался и в соответствующей атрибути-
ке (пастушеский посох), и в спутнике-помощнике – сторожевом псе.

Русская мифопоэтическая школа, как известно, придает боль-
шое значение семантике имени персонажа. Так, например, О. М. Фрей-
денберг принадлежит афористическое высказывание  – «значимость, 
выраженная в имени персонажа и, следовательно, в его метафорической 
сущности, развертывается в действие, составляющее мотив; герой дела-
ет только то, что семантически сам обозначает» [Фрейденберг 1982: 
679]. «Имя в тексте может иконически отражать (воспроизводить) то, что 
происходит с самим носителем имени», – пишет В. Н. Топоров [Топоров 
1993: 83]. Таким образом, наличие в имени уладского героя элемента cú 
уже заранее во многом определяет его статус, как на мифологическом 
уровне, так, как мы попытаемся показать, и на уровне социальном.

«В древней Ирландии префикс Cú (пес) часто входил в имена ге-
роев, чтобы таким образом подчеркнуть их воинский статус» [Green 1992: 
186] – пишет М. Грин в своей книге, посвященной образам животных в 
литературе и мифологии кельтов. Однако мы не уверены, что она полно-
стью права. Как нам кажется, элемент cú (con-) в имени ирландского коро-
ля или героя мог бы действительно в первую очередь означать его “warrior 
status” лишь в тому случае, если бы основным значением этой лексемы 
было бы ‘волк’ – вечный символ ярости, коварства и бесстрашия. Этот 
элемент часто встречается в древнегерманских двусоставных именах, од-
нако автоматическое перенесение этой традиции (и этого менталитета) на 
кельтскую почву представляется нам ошибочным.
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Согласно подсчетам Д. МакМануса, в номенклатуре огамиче-
ских имен среди элементов, которые могут занимать как первую пози-
цию, так и вторую, на первом месте по частотности встречаемости сто-
ит – CUNA-, -CUNAS ‘dog, hound’, на втором – CATU-, -CATOS ‘battle’ 
[McManus 1997: 102]. Естественным было бы ожидать наличия имен, 
составленных из данных двух элементов: *������������������� CUNACATOS����������  ��������� or������� *�����CATU-
CUNAS, которые имели бы параллели в соответствующих германских 
именах *Wulba-heldiō и *Hadu-wulbaz [Топорова 1996: 95–96], однако 
в огамических надписях такие имена не засвидетельствованы. Однако, 
надо признать, в более поздней традиции можно встретить имена, со-
стоящие из элементов «пес» и «битва»: Cathchú (засвидетельствовано 
один раз, ср. однако ср.валлийское Catgi ‘битвы пес’ (см. [Uhlich 1993: 
193]), а также Conchad, более популярное в среднеирландский период.

По мнению Кс. Деламарра, «Обозначение собаки в кельтском, 
как метафора, либо в результате табу, послужило для названия вол-
ка, хотя в отдельных антропонимах и можно найти следы старого и.-е. 
обозначения этого животного» [����������������������������������   Delamarre�������������������������    2003: 132]. Действитель-
но, в ряде контекстов древнеирландское cú может предположительно 
иметь значение ‘волк’, как правило в метафорических употреблениях 
для обозначения боевой ярости и силы воина:

Lúatha coin dod-repnadar, a maccain, for a athir [Knott 1936: l.1515] – 
«Быстры были волки/псы, которые охотились за тобой, – сказал отец».

Или:
Ba samalta ri gláim con allmaraig i fathod srenbúrach craidi cach 

míled díb [Watson 1941: l. 610–612] – «Было похоже на лай (вой?) чужих 
волков/псов биение сердец воинов».

Или:
Batar comlúatha dano fri cona oc toffunn; nomarbtais inna fíada ar 

lúas [Pokorny 1923: 10] – «Они (братья Найси – T. M.) были быстрыми, 
как псы/волки на охоте, и убивали добычу на бегу»6.

В прямом смысле, для обозначения волка слово cú, как правило, 
употребляется лишь с дополнительными спецификаторами. Например:

Luid sí dono ocus a hinilt a Temraigh budhess co Duibtir laigen, 
ocus dorála for merughadh ann iad co haidhche co faccadar an cuan con al-
laidh chucu san sléibh [Tochmarc Becfhola – O’Grady 1892: 85] – «Пошла 
она со своей служанкой из Тары к югу, в стороны Темной земли Лейн-
стера, и пока они там блуждали до ночи, увидели стаю волков (букв.: 
диких псов), приближающуюся к ним с гор».

Ср. также эпизод разговора Кухулина и Морриган:

6 В последнем примере братья Найси сравниваются скорее с охотничьими со-
баками, хотя уверенными мы в данном случае быть не можем.
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LU: Tanautatsom in tsod meic tire doimairg na bú fair síar [LU 
6210]  – «Она подошла к нему в обличье волчицы (букв.: суки сына 
земли) и погнала коров назад на него».

LL: Táinic ieramh in Morrígan i riocht saidhi gairbi glasrúaidhi 
[O’Rahilly 1967: 2001] – «Тогда Морриган пришла в обличье грозной 
рыже-пестрой суки» (видимо, также волчицы).

Употребленный изолированно, как метафора или как компо-
нент значимого имени, элемент cú, даже передающий идею боевой яро-
сти и воинской доблести, не должен автоматически, с нашей точки зрения, 
переводиться как «волк» и обозначать волчью агрессивность. Переводная, 
а следовательно, и интерпретативная традиция, однако, сложилась иначе. 
Так, в книге Д. О’Корраня и Ф. Магир «Ирландские имена» приводится 
восемь имен с первым элементом �������������������������������������CON����������������������������������-, часть из которых имеет паралле-
ли в огамической номенклатуре [��������������������������������������O�������������������������������������’������������������������������������Corrain�����������������������������, ���������������������������Maguire�������������������� 1990: 56–59]; пред-
ложенные авторами переводы имен необычайно показательны:

Conall – ‘strong as a wolf’, Conamail – ‘wolf-like’, Conán ‘- wolf, 
hound’, Conchobar – ‘wolf-lover’, Congal – ‘brave as a hound or wolf’, 
Conmacc – ‘wolf-son’, Conmáel – ‘wolf-warrior’, Conrí – ‘king of wolves’.

Остается не совсем понятным, почему перевод данного эле-
мента как «волк» для авторов оказывается последовательно предпо-
чтительным и почему, например, быть «князем волков» или «князем-
волком» для ирландского короля или иного представителя знати более 
почетно, чем быть «князем-псом»? Огамическое имя CUNOMAGLI 
переводится Д. МакМанусом как ‘prince of hounds’, и мы постараемся 
показать, что прав был он, причем прав не случайно.

И все же, безусловно, сторонники перевода элемента CON- 
как «волк» в некоторой степени основания для этого имеют. Автор 
недавно вышедшей книги об ирландской хулительной поэзии Р. Мак
Лафлин7 пишет, что «слово Cú “пес” являлось постоянным хвалеб-
ным эпитетом, употребляемым по отношению к героям и знати, и из 
юридических источников мы также находим свидетельства того, что 
сторожевые и охотничьи псы высоко ценились и стоили очень доро-
го» [McLaughlin 2008, 35], но при этом она же признает, что «с другой 
стороны, в хулительных стихах “пес” является эпитетом, имеющим 
выраженный насмешливый и отрицательный характер» (���������������ibid�����������.). Сказан-
ное, безусловно, представляет собой универсально распространенное 
явление, и в том же русском языке слово собака имеет экспрессивно-
обсценное значение, в то время как слово сука уже даже выходит за 
рамки нормативной лексики. В ирландской (скандинавской?) тради-
ции, например, существовал обычай хоронить поверженного врага ря-

7 Рецензию на книгу – см. Атлантика, вып. 9.
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дом с собакой: так, например, в 1115 г. был унижен отец короля Диар-
майда Мак Мурхада: «Во время битвы отец Диармайда был убит сканди-
навами. Диармайд не только лишился отца; его тело было осквернено тем, 
что его намеренно зарыли в могилу вместе с собакой» [Furlong 2006: 23]. 
Если бы этого короля похоронили вместе с конем, никакого оскорбления 
в этом акте не содержалось бы, что очевидно было и современникам со-
бытия, как это очевидно и нам сейчас. Но, строго говоря, почему8?

Мы можем предложить довольно наивное объяснение амби-
валентного (но при этом поразительно стойкого) отношения к собаке 
практически у всех народов, которое, естественно, не претендует даже 
на то, чтобы быть названным «наивной зоологией». Собака является 
потомком одомашненного волка. Но волк, в отличие от других впо-
следствии доместицированных животных (лошади, коровы, овцы и 
проч.), как и человек, был хищником и поэтому автоматически ока-
зывался не только врагом человека, но и его соперником во время охо-
ты. Однако другие «соперники», леопарды, тигры, рыси и даже лисы, 
остались верны своему «дикому братству» и лишь часть волков пре-
дала своих родичей и за тепло пещеры и остатки убитой туши дикого 
козла согласилась служить человеку. Кроме того, доместикация копыт-
ных, как мы понимаем, всегда происходила насильственно, тогда как 
волки-предатели превращались в собак чуть ли не добровольно.

Ирландское слово, обозначающее собственно волка  – fáel 
встречается в текстах довольно редко, видимо, вследствие табуиро-
ванности. В современном языке волк называется «дикой собакой» или 
«сыном земли», ср. соответствующую глоссу в Глоссарии O’Клери: 
faol .i. cú allaidh nó mac tire [по данным DIL] – «волк, т. е. дикий пес 
или сын земли». Более того, само слово fáel, не имеющее бриттских 
параллелей, является ранним субститутом9 собственно индоевропей-
ского обозначения волка *wlkwo-, которое дало в прото-кельтском фор-
му *ulkwo- с общим значением ‘зло’ (см. [Matasović 2009: 406]).

8 См., однако в настоящем издании статью Н. А. Ганиной «Собака в древне-
германской традиции». «Захоронение собаки вместе с хозяином является 
константой германской погребальной обрядности»,  – пишет она (см. [Гани-
на, с.  26]. Таким образом, мы можем, казалось бы, предположить, что отец 
Диармайда был захоронен с собаками скандинавами (!) не для поругания его 
тела, как это поняли ирландцы, а чтобы чуть ли не почтить его в духе древнего 
германского ритуала? Сомневаемся, что этот «жест» следует расценивать как 
взаимное непонимание культур. Во-первых, речь идет о теле убитого врага, во-
вторых, к началу XII в. и в Ирландии, и в скандинавском ареале ситуация уже 
была иной. Однако, наверное, здесь действительно есть, о чем задуматься, и 
все обстоит не так просто: во всяком случае этот эпизод удачно «высвечивает» 
амбивалентность отношения к собаке-псу во многих обществах.
9 Предположительно к и.е. *way ‘выть’.
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Действительно, образ волка в ирландской традиции (в отли-
чие от германской) отрицателен однозначно: это символ зла и опас-
ности, причем метафорически «волк» обычно обозначает не яростного 
воина, а грабителя и убийцу10. Так, например, в саге «Разрушение Дома 
Да Дерга» сказано: «сыновья Дона Деса и перешедшие на их сторону 
младшие сыновья из знати начинают заниматься разбоем (díberg), при-
чем о них говорится, что они были oc fáelad ‘волковали’ в Коннахте» 
[McCone 1986, 15], ср. оригинал:

Tr .lll. fear doib in tan bádar oc faelad i Crích Connacht 
[Knott 1936: 7, l.206]
Этот фрагмент был переведен Кроссом и Слоуэром так: 

“Thrice fifty men had they as pupils who in the form of were-
wolves were destroying in the province of Connacht [Cross and 
Slower 1936: 99]

Аналогичное буквальное понимание метафоры встречается и в 
средне-ирландской традиции. Так трактат «Верность имен» (Cóir Anmann) 
объясняет происхождение имени Laignech Fáelad (букв.: «волк из лагенов»):

215. Laighnech Faeladh .i. fer eissidhe no thegedh fri faeladh .i. 
conrechtaibh .i. areachtaibh na mac tire téghedh intan ba hail dó, ┐ teighdís 
a shil ina dheóidh, ┐ domharbhdáis na hindile fó bés na mac tire, conadh 
aire������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������sin��������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������isberth�������������������������������������������������������������í �����������������������������������������������������������Laighnech�������������������������������������������������� �������������������������������������������������F������������������������������������������������á�����������������������������������������������eladh������������������������������������������ �����������������������������������������frissium���������������������������������, �������������������������������ar����������������������������� ����������������������������is�������������������������� é �����������������������c����������������������é���������������������tna������������������ �����������������doch�������������ó������������idh��������� ��������i������� ������conre-
cht díbh. [Stokes 1897, 376] – «Лагнех Фаэлад, то есть этот человек был 
скор в волковании, т. е. принимал облик волка. Сам он, как и его потом-
ки, умели, когда им захочется, становиться волками и следуя обычаям 
волков, они нападали на скот. Потому его и прозвали Волк Лагенов, 
потому что он первым стал принимать облик волка».

Как полагает Д. Миллер, собака может быть лишь спутником 
эпического героя, волк же может представлять его alter ego, «волчью 
сторону его натуры», его дикую, необузданную природу и боевую 
ярость [������������������������������������������������������������Miller������������������������������������������������������ 2002: 78]. Это мнение распространено достаточно широ-
ко, и в традиции ирландской может быть поддержано употреблением 
слова cano ‘волчонок’ в значении ‘молодой воин’ (см. об этом в извест-
ных работах К. МакКона [McCone 1986; McCone 1987]).

Так, например, многие исследователи (включая и МакКона), 
анализируя изображение на внутренней панели ���������������������D�������������������� котла из Гундестру-
па, квалифицируют его как ‘hunting’ or ‘bull-slaying scene’. На пластине 
действительно изображены три быка, причем рядом с каждым из них 
мы видим воина с мечом, у ног которого расположено животное, тра-
диционно интерпретируемое как волк, олицетворяющий боевой пыл 

10 Несколько иной образ волка см. в работе Ж. Борч [Borsje 2009].
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воина. Однако следует обратить внимание на трех хищных леопардов 
или рысей, расположенных вверху пластины. Мы полагаем, что изо-
браженная сцена является не сценой охоты на быков, но, напротив, 
сценой защиты быка (скота – в целом) от возможного нападения хищ-
ника. Герой-воин в данном случае предстает именно как охранитель 
стад, а находящееся у его ног животное – собака, его помощник и, воз-
можно, также его alter ego.

Таким образом, мы можем сделать осторожный вывод: роль 
волка в эпической традиции в целом и в кельтской традиции, в частно-
сти, была завышена, тогда как образ пса – недооценен (возможно, под 
влиянием традиции германской). Пес – это не «второсортный волк», 
но самостоятельный мифологический образ, имеющий очень длинную 
историю. Его основная функция – быть помощником человека на охоте, 
но он также является незаменимым стражем жилища и стад, что в свою 
очередь проявляется как в системе имен собственных, так и в эпической 
метафорике. Таким образом, древнеирландское cú также может «обозна-
чать воинский статус», сохраняя при этом свое исконное значение «пес».

«Собака, – как пишут Мэллори и Адамс в своей «Энцикло-
педии индоевропейцев», – является древнейшим доместицированным 
животным и происходит из одомашненного волка (������������������Canis������������� ������������lupus�������). Про-
цесс доместикации начался примерно в 10����������������������������� ����������������������������000 – 8��������������������� ��������������������000 до н. э. и начи-
ная с эпохи Мезолита собака широко распространилось во всей Евра-
зии, о чем говорят археологические данные – от 2 до 5 % найденных на 
стоянках костей принадлежать собакам. Собака приобрела особенную 
важность как помощник во время охоты, а также – как сторож стад и жи-
лищ» [Mallory & Adams 1997: 167]11. Подчеркнутые нами две основные 
функции пса в архаических обществах (быть помощником во время охоты 
и охранять стада) имеют прямые параллели с выделенными С. Боурой дву-
мя основными типами эпического героя: героя как завоевателя-агрессора 
и героя как защитника- охранителя. Иными словами – героя-Ахиллеса и 
героя-Гектора. К какому же типу мы можем отнести Кухулина?

На первый взгляд, естественно, Кухулин кажется более похо-
жим на Ахиллеса – полубожественного героя, не знающего поражений 
в поединках. «Кухулин – это ирландский Ахиллес» [Dillon 1948: 1] – 
назвал его М. Диллон, по определению М. Кларка «в одной из наибо-
лее популярных книг об ирландской традиции» [Clarke 2009: 238]. Так, 
в знаменитом эпизоде из «Детских подвигов» Кухулин, как и Ахиллес, 
оказывается перед выбором: долгая, но бесславная жизнь, или жизнь 

11 Последние генетические исследования показывают, что одомашнивание соба-
ки началось около 14 тысяч лет до н. э. См. Archaeology Magazine: A Publication 
of the Archaeological Institute of America. Volume 63 Number 5, September/ 
October 2010 <http://www.archaeology.org/1009/dogs/index.html> – Прим. ред.
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короткая, но затем – посмертная слава. И, как все помнят, Кухулин го-
ворит: «Пусть я проживу на этой земле лишь один день и одну ночь, 
лишь бы слава о моих подвигах осталась после меня». Более того, как 
отмечал П. Форд, «Там, где Ахиллес сомневается, Кухулин не разду-
мывая делает свой выбор» [Ford 1994: 259].

И действительно, Кухулин постоянно отстаивает свое герои-
ческое первенство, постоянно стремится доказать, что ему принадле-
жит право называться лучшим воином среди всех уладов (этому, на-
пример, целиком посвящена сага «Пир у Брикрена»), но этот, казалось 
бы, очевидный и даже признаваемый врагами уладов факт, самими ула-
дами постоянно оспаривается. Мало кто из уладских героев, как это ни 
парадоксально, заслуживает такого количества оскорблений, насмешек и 
упреков, как Кухулин, убивший ради Конхобара и его воинов собствен-
ного сына, а затем погибший, сражаясь в одиночку против целого войска.

Однако, если мы вновь обратимся к классификации С. Боуры, 
мы должны будем признать, что в сагах уладского цикла, рассматри-
ваемых как единый текст, Кухулин скорее выполняет функции Гекто-
ра – быть защитником и охранителем. И более того, возможно, именно 
Кухулин представляет собой тот архаический тип эпического героя, 
который был описан Я. Васильковым: героя, защищающего жен и ста-
да. В «Похищении быка из Куальнге», когда Кухулин, ослабленный и 
израненный уже не может продолжать сражаться, Суалтам, его прием-
ный отец, взывает к уладам:

Fir gondair, mná bertair, báe aegtair, a Ultu! [O’Rahilly 1967: 111, 
l.4015] – «Мужей убивают, жен похищают, скот угоняют, о улады!»

Как пишет о Кухулине Э. Дули, его сверхъестественная сила 
имеет и сверхъестественную природу, но конкретное применение этой 
силы направлено на защиту вполне земной племенной территории. 
Это герой, «героическая сила этого персонажа направлена в первую 
очередь на то, чтобы защищать свои территории» [Dooley 2006: 127], 
то есть – говоря коротко – его основная функция – функция стороже-
вого пса! Сказанное соотносится и со многими хорошо известными 
эпизодами эпической биографии Кухулина. Его «божественная сила» 
имеет безусловно тотемический характер, что решается на уровне сю-
жетном и в самой легенде о получении им своего имени (он должен 
служить защитником дома кузнеца Кулана, пса которого он убил), и в 
гейсе Кухулина – есть собачье мясо (М. Грин полагает, что за этим сто-
ит отчасти реальная архаическая практика употреблять собак в пищу, 
см. [������������������������������������������������������������Greene������������������������������������������������������ 1992: 187]). Таким образом, на сюжетном уровне мы ви-
дим, что для Кухулина первый слог его имени – это не просто боевая 
метафора, как бы мы ее ни понимали, но отсылка к реальным сюжет-
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ным элементам его биографии. Будучи в душе Ахиллесом, для всего 
племени он в первую очередь – сторожевой пес (к нему часто так и 
обращаются). Кухулин – герой внутри социума, но в этом социуме он 
занимает, как это ни парадоксально, одну из самых нижних ступеней: 
место сторожевого пса. Причем сказанное относится не только к об-
ласти эпической метафорики.

Как показал Л. Брятнох, «В дополнение за выплату компенса-
ции за убийство сторожевого пса, согласно ирландским занонам, истец 
должен был также приобрети взамен щенка и вырастить его до взрос-
лого состояния, а затем передать пса ответчику, что сразу вызывает 
в памяти эпизод о получении юным Кухулином своего имени – «пес 
Кулана» [Breatnach 1996: 18].

Действительно, вспомним слова юного Сетанты:
Bam cú-sa imdegla a almai ┐ a indili ┐ a feraind in n-ed sain 

[���������������������������������������������������������������������O��������������������������������������������������������������������’�������������������������������������������������������������������Rahilly������������������������������������������������������������ 1967: 25, �������������������������������������������������l������������������������������������������������.904–5]. – «Я сам буду псом, который будет охра-
нять двор и стада Кулана и всю нашу землю».

Однако, будучи ребенком, Сетанта не имел возможности за-
платить кузнецу Кулану dire за нанесенный им ущерб, что определя-
лось правовыми нормами периода компиляции самого памятника. Как 
пишет Л. Брятнох в заключении к своей работе: «сравнение с норма-
ми Законов показывает, что предложение Сетанты заменить пса вовсе 
не является актом благородства, но обусловлено правовыми норма-
ми того времени» [Breatnach 1996: 20]. Так, в трактате, называемом 
con-slechta ‘раздел о псах’ подробно описано, как такой сторожевой 
пес-убийца должен был в начале стеречь только дверь, затем – двор, 
и в три года ему доверялось хозяйство в целом. Убийство подобного 
пса требовало очень высокого выкупа (до семи кумалов12, что соответ-
ствовало выплате за убийство взрослого мужчины среднего статуса!), 
причем, если убивший не располагал самостоятельными средствами, 
он должен был сам на какое-то время взять на себя функции сторожа. 
В законах уделено достаточное место описанию разных пород собак, их 
стоимости и их функциям13, причем, что интересно для нас, особую кате-
горию составляли так называемые orcae или messán – домашние собачки, 
которые принадлежали в основном женщинам и должны были охранять 
их от сидов, особенно – во время поздних этапов беременности, родов и 
вскармливания. Они должны были следить, чтобы сиды ребенка не укра-
ли и не испортили. Если такую собачку убивали, то цена за нее составляла 
всего три сета, но кроме того на это время обидчик должен был (уже в 
период раннего христианства) нанять священника, который должен был 
охранять женщину и читать молитвы, то есть – исполнять функции пса.
12 Цена женщины-рабыни.
13 См. [Kelly 1988: 145–146].
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Говоря о своем намерении защищать все уладские земли («я буду 
охранять всю Долину Муртемне и ни одна голова скота не будет взята 
без моего ведома»), Кухулин, казалось бы, декларирует свою основную 
героическую функцию: быть не только сторожевым псом Кулана, но и 
(псом) защитником всей племенной территории и всех стад племени. 
Но при этом возникает своего рода парадокс. Круг оказывается зам-
кнувшимся дважды: герой, стоящий над племенем, занимает одновре-
менно самое низкое социальное положение – он становится как бы все-
общим слугой, причем – в функции животного. Но именно такую роль, 
быть слугой своего рода, и должен был согласно ирландским законам 
занимать ребенок, рожденный в результате инцеста, ребенок, который 
в силу неординарности своего появления на свет согласно эпическим и 
мифологическим канонам должен был стать героем, святым или иной 
неординарной личностью (в зависимости от ценностных и конфессио-
нальных установок порождающего текст общества).

Но что означало «быть псом» для архаического кельтского со-
знания? Какое место «пес» занимал в кельтском социуме и, если мож-
но так сказать – на социальной лестнице? Мы должны понимать, что 
для коллективного компилятора уладского цикла образ пса отличался 
от того образа, который традиционен сейчас для и который фиксирует-
ся в более поздней ирландской же традиции. Приведем всего несколько 
показательных примеров, относящихся к разным традициям:

1. Римский историк Аппиан Александрийский в своих «Вой-
нах с кельтами» описывает посла короля аллоброгов:

«Начальники салиев, народа, побежденного римлянами, 
бежали к аллоброгам. Требуя их, римляне ополчились на 
аллоброгов, не выдававших их; предводительствовал рим-
лянами Гней Домиций. Когда он проходил по земле салиев, 
ему повстречался посол царя аллоброгов Битуита, одетый 
весьма роскошно; за ним следовали копьеносцы, пышно 
разодетые, и собаки, ибо тамошние варвары охраняются 
также и собаками. За ним следовал и певец-музыкант, вос-
певая на варварский лад славное происхождение, мужество 
и богатство царя Битуита, затем аллоброгов, затем самого 
посла. Из-за этого наиболее знатные из послов и водят их за 
собой». (IV. XII. О войнах с кельтами, [Аппиан 2002: 43]).

2. Галльская богиня Нехалета, изображения которой находят 
в основном на территории белгов, постоянно изображается рядом с 
небольшой собакой, которая считается воплощением самой богини, 
либо – ее охранительницей. Причем в руках Нехалета держит фрукты 
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и злаки и вообще считается божеством плодородия и покровительни-
цей семьи и домашнего очага (см. [Greene 2004: 12–14]).

3. Возвращаясь к описанному нами эпизоду «Детских под-
вигов» Кухулина, отметим, что после убийства пса кузнец Кулан про-
износит следующую фразу: Maith in fer muntiri rucais úaim [O’Rahilly 
1967: 25, 900] – «Хорош (был) муж из моей семьи, который отнят у меня».

4. В сагах Лейнстерского цикла, повествующих о Финне и его 
воинах, также присутствует пес, занимающий место постоянного пер-
сонажа цикла. Знаменитый пес Бран, спутник Финна мак Кумала, на 
самом деле не был собственно псом, но являлся Финну двоюродным 
братом. Его тетка во время беременности была превращена завистни-
цей в собаку (видимо – просто названа сукой14) и поэтому она родила 
не мальчиков, а щенков. Затем проклятие было снято с матери, но дети 
ее навсегда остались в собачьем облике. В сагах и в поздней фоль-
клорной традиции часто отмечается, что Бран не был псом, но скорее 
человеком. Например, в «Разговорах стариков»:

Bran géarbha cú nírsad cú
maith a gaisceadh, caoimh a clú,
nír mhac con, nír chin ó choin,
nír chuimpirt con a máthair

Бран хоть и был псом, не был псом
добро его боевое искусство,  
прекрасна его слава.
не сын пса, не потомство пса,
и мать его не была из собак.

	 [Ó Briain 1996: 180]
5. В др.ирл. слово macc имело значения «мальчик, сын», од-

нако в ново-ирландский период появилась потребность разграничить 
эти понятия, и для первого стало использоваться слово búachaill «па-
стушок» (букв. – «коровий сторож»). Таким образом, употребляемое 
в XV–XII вв. обозначение овчарки, пастушьей собаки – conbúachaill 
означало буквально «псо-мальчик».

6. Героем саги «О кабане Мак Дато» является чудесный пес 
Альбе, о котором говорится, «он защищал весь Лейнстер и вся Ир-
ландия была полна его славы» (в оригинале: ‘lán hEriu dia aurdarcus’ 
[Chadwick 1927: 9]). Следует отметить, что то же самое слово aurdar-
cus используется в эпизоде детских подвигов Кухулина: «Мальчик, 
который впервые в этот день возьмет в руки оружие, будет исполнен 
славы, но отмечен краткой жизнью» (mac bec congébad gasced, bad án ┐ 
rabid irdairc, rabid duthain ┐ dimbúan [O’Rahilly 1967: 26, 26–27]). ���Та-
ким образом, понятие славы (известное нам по традиции героической) 
в Ирландии применялось не только по отношению к герою-человеку, 
но и к герою-псу. Согласно сюжету саги, улады пришли к Мак Дато 
просить у него Альбе, чтобы тот служил им защитой от коннахтов, но 
14 То есть вновь – пример того, что может быть названо «этимологическим нарративом».
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Альлиль и Медб, как известно, обратились к Мак Дато с аналогичной 
просьбой, откуда и вся коллизия саги. В этой саге Кухулин еще не дей-
ствует и видимо, действие ее происходит до его рождения. Уладам ну-
жен был пес-защитник, но не получив Айльбе, они позднее получили 
другого пса-защитника, которым и стал Кухулин.

Итак, в кельтской традиции, пес – это больше, чем просто жи-
вотное. Однако это и не героический божественный тотем. Мы дей-
ствительно можем согласиться с Д.  Миллером, писавшим, что «для 
кельтов пес был не совсем животным, но и не совсем человеком» 
[Miller 2002: 76]. Его статус – быть внутри племени, являясь одним 
из его членов, но статус его низок и приближен к статусу раба. При-
чем интересно, что если мы обратимся к биографии Кухулина, то мы 
увидим, что в самом начале, несмотря на сомнительность его рождения, 
он воспринимался как прекрасный принц и «все улады спорили между 
собой, кому быть его воспитателем». Однако после убийства пса ситуация 
меняется и заметно меняется отношение к нему. Поэтому, видимо, в саге 
«Недуг уладов» о нем и говорится, что он «не был из уладов».

В недавно вышедшей работе о «Недуге уладов» затрагивается 
примерно та же проблема и вывод, к которому приходит автор, отча-
сти оказывается близким нашему: «Кухулин не подвластен проклятию 
богини, потому что согласился охранять дом кузнеца, тем самым до-
бровольно перейдя в третью функцию» [Carney 2008: 62]. Дж.Карни 
справедливо отмечает при этом, что судя по сюжету «Похищения быка 
из Куальнге» Фергус, Кормак сын Конхобара и другие изгнанники ула-
дов, перешедшие на сторону Коннахта, также почему-то не подверже-
ны недугу. По его мнению, и Кухулин, и «изганники» добровольно по-
кидают сообщество «уладских воинов», на которых «по умолчанию» 
проклятие Махи должно было распространяться. Таким образом, Ку-
хулин перестал быть «воином», а Фергус и другие, оставаясь воинами, 
перестали быть уладами.

Естественно, мы не можем обсуждать биографию эпического 
героя или фольклорного персонажа так, будто речь идет о реальных 
исторических личностях. Вспомним слова Фрейденберг, что «герой 
является тем, что значит его имя». Возможно, элемент cú в имени-
иcточнике Cu-cuc (предположительно – «кукушка») в духе традиции 
«этимологического нарратива» послужил толчком к созданию всего 
сюжета и уточнил образ героя-пса, который, естественно, имеет архаи-
ческие корни. Причем мифологический подтекст продолжает «рабо-
тать» на уровне более позднего нарратива, стремящегося рационали-
зировать свое сюжетное полотно: занимая самое низшее положение, 
Кухулин одновременно возвышается над другими уладскими воинами.
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Мы уже цитировали стихи о Лугайде-красных полос, чьем 
имя А.  Смирнов справедливо переводил как «Лугайд красных шра-
мов», полагая, что за его прозвищем стоит простая деталь – он либо 
сам наносил шрамы в битвах, либо был покрыт боевыми шрамами. 
Однако на том, что мы назвали бы «культурном швом», метафора или 
лексема высвечивается в своей непонятности и порождает целый сю-
жет, основанный на буквальном ее понимании.
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Summary

The Debility of the Ulidians ends with the words: ‘This affliction, 
however, did not used to be upon women and boys and upon Cú Chulainn, 
for he was not one of the Ulidians…’ (ar nirbo do Ultaib dó).

Cú Chulainn could be excluded from the tribe because of the doubt 
to his paternity, but, as the present article argues, the reason for his non-
Ulidian status lies in his ambivalent, half-animal nature. His own idea to ‘be 
the hound to protect Culand’s flocks and cattle and land’ (TBC-LL), being 
in accord with the requirements of early Irish law (as L.Breatnach showed 
in Celtica Helsingiensia) is supported by an old I.E. concept of a hero as 
shepherd and protector of cows (and women) of the tribe.

The canine nature of Cú Chulainn could explain some features of 
his behavior and strange attitudes of other Ulstermen towards him.

At the same time we can remember Finn’s hound Bran whose hu-
man nature represents a constant motif of Fenian tradition (cf. also OI con-
buachaill ‘herding dog’, literally ‘ boy-hound’).

The article also considers OI compound names with the element con-, 
especially in Ulster cycle. Some Germanic and Indian parallels are given.


